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I PRECURSORI DI COPERNICO 
NELL’ANTICHITÀ. 

RICERCHE STORICHE 
DI G. V. SCHIAPARELLI, 

lette 

al R. Istituto Lombardo nell’adunanza 20 febbrajo 1873, 
in occasione del 400° anniversario della nascita di Copernico. 



Ho scelto di narrarvi per quali difficili e recondite vie, 

negli aurei secoli dell’antica coltura greca, l’ingegno umano tentò di avvici- 
narsi alla cognizione del vero sistema del mondo; e per quali ostacoli la po- 
tenza speculativa degli Elleni, dopo d’aver raggiunto il concetto fondamen- 
tale di Copernico, non ha potuto tramandare ai nipoti, invece d’un monu- 
mento durevole, altro che un debole eco di sì ardito pensiero. Rammentando 
questi tentativi degli antichi padri della scienza sulla via da Copernico per- 
corsa, e mostrando le difficoltà che in essa incontrarono, si renderà maggior 
onore a lui, che seppe vincerle colla sola forza del proprio ingegno. Le cose 
che verrò esponendo non sono tutte nuove, ma certamente quasi tutte poco 
conosciute, o male conosciute; perché gli storici dell’astronomia non hanno 
per lo più trattato questo soggetto coll’attenzione necessaria; e perché sono 
poco divulgati gli scritti speciali di quegli eruditi uomini, che presero a di- 
lucidare in questa parte la storia dell’antica coltura. 
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1. 1 PITAGORICI. 1 — Filolao ed Iceta. 



Cento volte è stato ripetuto, che Pitagora fosse il primo a professare il 
movimento della Terra o intorno al suo asse, od anche intorno al Sole nello 
spazio. Questo errore è derivato dalla confusione che si fece dei suoi dogmi 
con quelli di Filolao e di alcuni filosofi poste- [2] riori, le cui opinioni pro- 
cacciarono loro il nome di Pitagorici, sebbene la setta dei Pitagorici, come 
ordine filosofico-religioso, al tempo di quelli fosse già estinta e dispersa. 
Ma se noi esaminiamo le fonti, non troveremo alcun fondamento per attri- 



Ho qui cominciato il discorso dei Pitagorici, perché essi sono i più antichi filosofi, dei quali 
sia accertato che ammettessero il movimento della Terra. Ma una notizia più o meno pro- 
blematica del moto della Terra si trova attribuita già ad Anassimandro Milesio, il secondo 
dei filosofi della scuola jonica, il quale visse dal 610 al 547, e fu quindi di circa 40 anni an- 
teriore a Pitagora. Questa notizia è stata conservata da Eudemo di Rodi, filosofo peripateti- 
co, che fu contemporaneo d’ Aristotile, e che, avendo scritto una Storia dell’ Astronomia, 
sembra meritare nella presente questione una fiducia speciale. Appunto da questa storia, 
della quale non restano oggi che pochissimi frammenti, Teone Smimeo ha tolto ed inserito 
nella sua Astronomia l’estratto, che forma il Documento I in fine della presente Memoria, e 
da cui siamo informati che « Anassimandro trovò esser la Terra sospesa in aria, e muoversi 
intorno al centro del mondo. » Questo passo ha non poco imbarazzato quelli che vi studia- 
rono sopra. Menagio, nelle note a Diogene Laerzio, e dopo di lui molti altri, troncano la 
questione col supporre che vi sia errore di scrittura e che si debba leggere iceirai, cioè giace, 
in luogo di Kiv&xai, si muove', con che il senso sarebbe questo, che Anassimandro pensava, 
la Terra giacere nelle parti più centrali dell’universo. Tale correzione può esser probabile, 
ma non manca d’arbitrio; perché tutti i codici che contengono questo passo hanno concor- 
demente Kivefcai. Ideler e Boeckh (Philolaoe des Pythagoràeers Lehren und Bruchstucke 
seines Werkes. Berlin, 1819, pag. 122) respingono la notizia puramente e semplicemente. 
H. Martin, nell’introduzione a\Y Astronomia di Teone Smimeo (de Theonis Smyrnaei A- 
stronomia dissertano, pag. 49), pensa che la notizia sia vera, ma non accurata, e che il mo- 
vimento a cui si accenna sia semplicemente quello dei terremoti. Sarebbe dunque l’opinione 
di Anassimandro simile a quella del suo maestro Talete, il quale faceva derivare il terremo- 
to da fluttuazioni del disco terrestre, nuotante, secondo lui, sull’ acqua. Anassimandro a- 
vrebbe sostituito 1 ’aria all’acqua. Come però un terremoto si possa scambiare con un moto 
intorno al centro dell ’ universo (7C£pì xò xoù KÓopoo péoov) rimane a dichiarare, né sembra 
cosa facile. A decidere la questione occorrerebbe una discussione completa del sistema co- 
smico d’Anassimandro; opera che non sembra sia stata finora intrapresa da alcuno, e che, a 
giudicare dalla natura dei materiali esistenti, dev’essere irta di molte difficoltà. Qualunque 
sia, del resto, il significato che si vuole attribuire alla parola kivsTtcu, sembra, in ogni caso, 
vietato d’ interpretarla nel senso di moto traslatorio dall’imponente autorità di Aristotele, il 
quale, nel libro II De Coelo, capo 13.°, attesta che Anassimandro spiegava la immobilità 
della Terra nel centro dell’universo col principio della ragion sufficiente, notando che un 
corpo situato simmetricamente al centro del mondo non può esser sospinto più da una parte 
che dall’altra. (Documento II.) 
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buire a Pitagora alcuna dottrina diversa dal comune sistema geocentrico, 
che fu adottato per vero dal consenso quasi universale dell’antichità. 

Tutto quello che si è scritto di Pitagora proviene da fonti così torbide, 
che la critica istorica quasi altro non ha potuto fare in questa materia, che 
esercitare una funzione puramente negativa. L’opinione più generalmente 
accreditata è che vivesse nel secolo compreso fra gli anni 570 e 470 avanti 
Cristo. Egli era dunque posteriore di circa 40 anni ad Anassimandro, che, 
per quanto concerne l’astronomia, fu il principal lume della scuola jonica: 
dicesi anzi che da Anassimandro abbia ricevuto istruzione. La regola serba- 
ta da Pitagora e dai suoi discepoli immediati, di non consegnare per iscritto 
alcuna delle loro segrete dottrine, ha fatto sì, che lo sviluppo delle idee di 
quella scuola è rimasto affatto fuori del dominio della storia. A Pitagora 
stesso ed ai primi Pitagorici furono da posteriori scrittori, per ignoranza o 
per entusiasmo settario, attribuite opinioni, che certo non potevano avere; ed 
i loro pronunziati furono da compilatori non abbastanza prudenti messi a 
fascio con quelli dei filosofi, che ancora ai tempi di Aristotele si denomina- 
rono Pitagorici. Non si possono dunque riguardare che colla massima diffi- 
denza le notizie concernenti Pitagora stesso. La dottrina della sfericità della 
Terra, a cui le ricerche d’ Anassimandro avevano preparato la strada, e la 
divisione della superficie terrestre in cinque zone, sono attribuite a lui; e 
certo ebbero corso in Italia fino dai principj della scuola, perché le troviamo 
professate in Elea dall’altro filosofo italico Parmenide, che potè facilmente 
averne notizia, vivente ancora Pitagora, del quale Parmenide (nato intorno 
al 520) fu contemporaneo in parte della sua vita. Questa grande scoperta 
della sfericità del Terra, che certamente non deve stimarsi meno di quella 
della gravitazione, rimase per lungo tempo confinata presso le scuole itali- 
che, perché [3] nella Grecia propria Anassagora Pignorava ancora un secolo 
dopo, Socrate ne dubitava, e Platone medesimo non l’accettò che in uno 
stadio avanzato delle sue riflessioni sulla costituzione dell’Universo. 2 

Per quanto concerne il moto della Terra, nessun documento abbiamo 
per provare che Pitagora l’abbia ammesso. Tutti quelli che hanno scritto di 
lui nell’antichità, gli attribuiscono opinioni conformi a quelle su cui è fon- 
dato il sistema di Tolomeo: e questo consenso di testimonianze può riguar- 



2 Noi leggiamo però in Diogene Laerzio che Bione, matematico d’Abdera e contemporaneo 
di Democrito (e quindi anche di Socrate), aveva già elaborato la teoria dei giorni e delle 
notti, al punto di dimostrare l’ esistenza dei giorni e delle notti semestri ai poli della Terra; 
ciò che suppone naturalmente la nozione della sfericità di questa, e idee abbastanza adequa- 
te al vero sulla grande distanza del Sole. V. Diogene in Bione. 
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darsi come probante anche là dove si voglia contestare il peso delle singole 
autorità da cui deriva. 

Uno dei discepoli immediati di Pitagora fu Alcmeone, medico Croto- 
niate, il quale fu di Pitagora poco più giovane. Di Alcmeone si narra , 3 che 
abbia opinato, « il movimento dei pianeti farsi in senso contrario a quello 
delle stelle fisse; » ora il moto delle stelle fisse accenna necessariamente al 
sistema della Terra immobile. E noi possiamo attribuire a questa notizia un 
peso, che non avrebbe avuto, se invece di Alcmeone fosse nominato Pitago- 
ra istesso: perché Alcmeone, nel poco che se ne sa, conserva il carattere 
d’un personaggio istorico, ed intorno al suo nome non s’è addensata una 
folla di racconti mitici, come intorno a quello di Pitagora. Ma se non pos- 
siamo attribuire ai primi Pitagorici idee diverse da quelle che furono più 
comuni nell’ antichità, siamo però in grado di constatare, che lo sviluppo dei 
principj fisici di quella scuola ha dovuto condurre per logica concatenazione 
d’idee alla teoria del movimento della Terra. Per comprendere in qual ma- 
niera, conviene collocarsi sul terreno pratico delle osservazioni, quali le po- 
tevano fare quei primi astronomi: e considerare la difficoltà enorme che ha 
dovuto offrire loro fin da principio la combinazione simultanea che pel So- 
le, per la Luna, e pei pianeti si osserva del moto diurno, comune colla sfera 
stellata, col moto proprio lungo lo zodiaco. 

Fintantoché essi non ebbero a considerare che il moto diurno della sfe- 
ra celeste, non era difficile immaginare un modo di rendersi conto del si- 
multaneo rotare delle costellazioni: era questo un moto semplice, di cui una 
causa semplice poteva render ragione. Ma quando si venne a scoprire, che il 
Sole e la Luna ed i pianeti non accompagnano esattamente questo moto ri- 
volutorio, e si muovono di moto proprio da ponente a levante, percorrendo 
in diversi periodi le costellazioni zodiacali, forza fù inferirne, che questi 
corpi non si potevano supporre, come le stelle, attaccati alla grande sfera 
che chiudeva il mondo nel suo seno. Le eclissi di Luna e le occultazioni dei 
pianeti dietro la Luna e dietro i raggi solari, fecero presto comprendere co- 
me questi astri erano disposti a diverse distanze dalla Terra, e sospesi nel- 
l’intervallo che separa la Terra dalla sfera stellata. Per qual forza dunque 
questi corpi, in apparenza intieramente isolati e descriventi ciascuno un 
proprio cammino, erano rapiti dal turbine della rivoluzione quotidiana del 
cielo? In tempi posteriori, Platone, Eudosso ed Aristotele spiegarono questa 



3 Stobaei Eclogae phvsicae, ed. Meineke, 1860, voi. I, pag. 141. Plutarchi, De Placitis 
philosophorum, lib. II, c. 16. Nel citare il libro De Placitis philosophorum mi servo del no- 
me di Plutarco per brevità, sebbene Plutarco non ne sia l’autore. 
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combinazione di movimenti così diversi, ammettendo che quegli astri erran- 
ti fossero incastrati in isfere solide, connesse per mezzo di cardini materiali 
colla sfera stellata. Per essi il moto diurno di questa rapiva con sé non solo 
le stelle fisse, ma anche [4] le sfere sottostanti, ed i pianeti portati da queste 
sfere. Allora i moti proprj a ciascuno dei pianeti, compresi il Sole e la Luna, 
si potevano facilmente dichiarare col mezzo di speciali rotazioni delle sfere 
interiori, alle quali quegli astri erano invariabilmente connessi. Ma non 
sembra che questa concezione intieramente meccanica e materiale dei moti 
cosmici si sia presentata ai primi speculatori: né, a dir vero, era facile con- 
vincersi della necessità di costruire compagini così enormi, per muovere al- 
cuni punti luminosi, quali ai loro occhi apparivano i cinque pianeti. Comun- 
que sia di ciò, è un fatto, che di tali organi materiali non si trova presso i Pi- 
tagorici di alcuna età la minima traccia. Pitagora medesimo, o almeno la 
maggior parte della scuola da lui fondata, assunse a motore dei corpi celesti, 
non una macchina più o meno complicata, che alla sua volta domandava 
una forza movente, ma un principio animatore dell’universo, collocato al 
centro, ed operante a distanza, per mezzo delle leggi dell’armonia e dei nu- 
meri. Ora, posta quest’idea fondamentale, seguiva la necessità di mettere la 
Terra in movimento, come è facile dimostrare. 

Infatti, se il movimento proprio del Sole, della Luna e dei pianeti lungo 
lo zodiaco si fosse fatto intorno al medesimo asse di rivoluzione che il mo- 
vimento diurno, sarebbe stato facile render conto del moto speciale di questi 
astri, ammettendo per ciascuno una rivoluzione diurna alquanto più lenta 
che la rivoluzione delle stelle fisse; il movimento di ciascun corpo essendo 
semplice, una forza movente al centro, operante in varie proporzioni 
d’intensità, avrebbe bastato a spiegar ogni cosa. Ma poiché il movimento 
diurno segue il piano dell’equatore, e il movimento speciale dei pianeti se- 
gue il piano dell’eclittica, chiaro è, che con una sola forza movente colloca- 
ta al centro, non era possibile render conto dell’uno e dell’altro. Quindi la 
necessità di attribuire il moto diurno, che a tutti gli astri fissi e erranti è in 
apparenza comune, ad un moto della Terra. Ma un’altra ragione ancora ob- 
bligava i Pitagorici ad evitare di attribuire al Sole, alla Luna ed ai pianeti, il 
movimento composto della rotazione diurna e della rivoluzione secondo lo 
zodiaco. Infatti, tal movimento composto facendosi con direzione e con ve- 
locità continuamente variabili, se in un dato istante esistevano i rapporti ar- 
monici delle velocità e degli intervalli, questi rapporti non avrebbero più 
esistito nell’istante successivo. Era dunque necessario che ogni corpo cele- 
ste fosse dotato di un solo movimento semplice ed uniforme, e questo non si 
poteva ottenere che attribuendo alla Terra quello dei due moti componenti, 
che a tutti gli astri dalle osservazioni era mostrato comune. 




